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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Agravo de Instrumento n° 2047115-80.2023.8.26.0000

Orgio Julgador: 2* CAmara Reservada de Direito Empresarial
Relator(a): MAURICIO PESSOA

Agravante: Cooperativa de Crédito Credimota - Sicoob Credimota
Agravados: Nutrisolo Ltda e Jeronimo Soares de Azevedo Junior ME
Interessado: Jeronimo Soares de Azevedo Junior

N° de Origem: 1000035-96.2023.8.26.0240

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra r. decisdo que deferiu
“pedido de tutela cautelar em carater antecedente como medida
preparatoria para posterior pedido de recuperacgdo judicial” apresentado
por Nutrisolo Ltda. e Jeronimo Soares de Azevedo Junior ME, para, dentre
outras deliberacoes e pelo prazo de trinta dias, “(I) suspender
imediatamente todas as ac¢oes e execuc¢oes contra o autor, inclusive
medidas cautelares de arresto, sequestro e bloqueio de ativos, agoes de
busca e apreensdo, bem [como] determinar o levantamento de medidas
constritivas eventualmente com cumprimentos ja iniciados; (II) proibir,
pelo prazo de 30 (trinta) dias, os credores fiduciarios de retomarem a
posse direta dos bens, maquinarios e equipamentos objetos de garantia
fiduciaria, e (IIl) determinar que, se efetivada alguma busca e apreensdo

desde a data do ajuizamento desta agdao (26/01/2023), que o credor
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fiduciario providencie a devolu¢do do bem apreendido, no prazo de 05
(cinco) dias” (fls. 268/272 dos autos originarios).

Recorre o credor Cooperativa de Crédito
Credimota — Sicoob Credimota a sustentar, em sintese, que ¢ titular de
crédito fiducidrio; que o Unico intuito dos requerentes ¢ ganhar tempo para
que possam colher graos/soja de suas propriedades particulares com o uso
de maquinarios dados em garantia fiducidria; que o pedido ¢ baseado em
fatos que nao condizem com a realidade e que os documentos que instruem
a peticdo inicial sdo insuficientes para autorizar-se a tutela concedida; que
os credores fiducidrios ndo estdo sujeitos aos efeitos de eventual
recuperagdo judicial (Decreto-Lei n® 611/1969, arts. 7° e 7°-A); que a tutela
concedida ndo tem respaldo legal, até porque at¢é o momento nem sequer
foi apresentado pedido efetivo de recuperagao judicial (Lei n® 11.101/2005,
art. 6°, § 4°); que os requisitos previstos no artigo 48 da Lein® 11.101/2005
também nao foram preenchidos; que a simples apresentacdo de ficha
cadastral ndo basta para comprovar o exercicio de atividades empresariais
(Lei n° 11.101/2005, art. 48, §§ 2° e 3°); que o objeto social constante da
ficha cadastral do requerente Jeronimo Soares de Azevedo Junior ME nao
alude ao cultivo e colheita de graos (fls. 50/51 dos autos originarios); que
os contratos de parceria agricola constantes as fls. 133/228 dos autos
originarios foram celebrados por pessoas naturais (o requerente Jerdnimo e
o terceiro Manoel Messias de Franga), o que afasta a alegada existéncia de
atividade empresarial e revela o intuito fraudulento dos requerentes ante os
credores das pessoas juridicas; que o valor aproximado de R$ 12 milhdes

corresponde a potencial receita total bruta da colheita, sendo que o valor
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liquido dela esperado corresponde a apenas R$ 1,89 milhdo, o que ndo ¢é
suficiente nem mesmo para cobrir os bens alienados fiduciariamente; que
ha confusdo entre o patriménio pessoal da pessoa natural com o patrimdnio
dedicado a atividade empresarial, que o valor atribuido a causa pelos
requerentes (R$ 500.000,00) ndo corresponde ao contetido patrimonial da
discussao, até porque consta da peti¢ao inicial que o valor das dividas soma
R$ 4,5 milhdes (CPC, art. 292, II); que os requerentes deixaram de recolher
R$ 40.000,00 em custas iniciais em razdo dessa discrepancia (CPC, art.
303, § 4°). Pugna pela concessdao de efeito suspensivo e, ao final, pelo
provimento do recurso, reformando-se a r. decisdo recorrida de modo a
possibilitar que exerga “seu direito de restituir seu bem, tudo conforme

preconiza a legislagcdo vigente” (fls. 19).

E o relatorio.

A 1. decisdao recorrida, proferida pelo MM.
Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Iepé, Dr. Arthur Lutiheri

Baptista Nespoli, assim se enuncia:

“Vistos.

Conforme se verifica, a decisdo de fls. 240/245
reputou competente o Juizo da Comarca de Rancharia, nos termos do
artigo 3° da LRJF e determinou a remessa dos autos a mencionada
Comarca apos o transcurso do prazo recursal.

Os requerentes, as fls. 246, aduziram que ndo

interporiam recurso, pugnando pela imediata remessa ao Juizo da
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Comarca de Rancharia.

Em seguida, ha decisdo proferida pelo Juizo da
1“ Vara da Comarca de Rancharia suscitando o conflito negativo de
competéncia ao Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo (fls.
247/251).

Por fim, no Conflito de Competéncia Civel de n°
0003715-50.2023.8.26.0000 foi designado o Juizo suscitado para
apreciar e decidir as questoes urgentes (fls. 261/262).

DECIDO.

Resumidamente, verifica-se que os requerentes
NUTRISOLO LTDA. ¢ JERONIMO SOARES DE AZEVEDO
JUNIOR ME. aduziram que passaram a atuar na atividade de cultivo
de soja a partir do ano de 2019, sendo estruturada pelo autor
Jeronimo Soares de Azevedo Junior, socio de fato da sociedade
empresaria Nutrisolo. Afirmaram que fizeram varios investimentos
iniciais, mas ocorreu uma somatoria de fatores naturais, climdticos e
mercadologicos que desencadearam numa crise financeira que
impossibilitou aos requerentes de cumprirem com seus compromissos
financeiros.

Narraram, ainda, que mesmo com todas as
dificuldades conseguiram realizar o plantio de soja 2022/2023, cuja
colheita se dara entre os meses de fevereiro e margo de 2023, havendo
boas perspectivas para a referida colheita, com perspectiva de gerar
uma receita superior a doze milhdes de reais. Assim, passaram a
renegociar suas dividas com os credores, porém o credor Cooperativa
de Crédito Credimota — Sicoob Credimota distribuiu uma ac¢do de

busca e apreensdo (autos de n° 1000018-60.2023.8.26.0240), em
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tramite nesta Comarca de lepé, tendo por objeto bens de absoluta
necessidade as atividades dos autores, isto ¢, uma colheitadeira, uma
plataforma de corte (parte da composi¢do do maquinario de colheita)
e um caminhdo Scania, sendo que ja foi deferido o pedido de busca e
apreensdo naqueles autos.

Afirmaram, ainda, que ha outras quatorze
execugoes/agoes judiciais, cuja soma dos valores totaliza a quantia de
RS 4.500.000,00 (quatro milhoes e quinhentos mil reais). Alegaram
que permitir a continuidade das referidas acoes, principalmente a
busca e apreensdo, implica risco de paralisagio da sociedade
empresdria autora, com efeitos nefastos tanto para os autores, quanto
para colaboradores, parceiros e até para os credores, sem contar que
os autores geram nove empregos diretos.

Por fim, aduziram que ha possibilidade de
antecipagdo cautelar dos efeitos do stay period como medida
preparatoria do pedido de recuperacdo judicial e que possuem os
requisitos do artigo 48 da Lei 11.101/05, bem como ha evidente
perigo de dano. Pugnaram pela concessao da tutela provisoria a fim
de suspender todas as agoes e execugoes contra os autores, inclusive,
acoes de busca e apreensdo e medidas cautelares de arresto,
sequestro e bloqueio de ativos, proibindo os credores fiduciarios de
retomarem a posse direta dos bens, maquindrios e equipamentos
objetos de garantia fiduciaria e, havendo a efetivagdo de alguma
busca ou apreensdo, apos o deferimento da tutela, que seja
determinada a restitui¢do da posse direta do bem aos requerentes.

Com efeito, nos termos do artigo 6°, § 12, da Lei

11.101/05, a tutela cautelar antecedente pode ser concedida se houver
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probabilidade do direito, risco ao resultado util do processo ou perigo
de dano e a presenga dos documentos elencados no artigo 48 da Lei
11.101/05.
Nesse sentido:
RECUPERACAO JUDICIAL — Tutela Cautelar Antecedente -
Pedido de antecipacio dos efeitos do processamento da
recuperagdo judicial — Art. 6°, § 12 da lei 11.101/05 — Medida
que somente pode ser concedida caso haja probabilidade do
direito, risco ao resultado util do processo ou perigo de dano e
a presenca dos documentos elencados no art. 48 da Lei
11.101/05 — (...) — Decisao mantida — Recurso improvido. (TJ-
SP - AL 20042983520228260000SP
2004298-35.2022.8.26.0000, Relator: J. B. Franco de Godoi,
Data de Julgamento: 13/05/2022, 1 Cdamara Reservada de
Direito  Empresarial, Data de Publicagdo: 13/05/2022)
(negritou-se)
Restou comprovado o registro dos autores na
Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, conforme documentos de
fls. 41/42 e fls. 50/51, os quais indicam exercicio regular das
atividades dos autores ha mais de dois anos. Consigno que os autores
ndo sofreram anteriormente faléncia ou postularam recuperac¢do
judicial, inexistindo noticias sobre crime falimentar, conforme
certidoes de fls. 88/100.
Ademais, é cedig¢o que o pedido de recuperagdo
Jjudicial pode ser formulado se crise economico-financeira houver, nos
termos do § 6° do artigo 51 da Lei 11101/05. Nesse sentido, leciona
Fabio Ulhéa Coelho que crise econémica ocorre quando hd 'retragdo

considerdvel nos negocios desenvolvidos pela sociedade empresaria’ e
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crise financeira, quando falta caixa para pagamento dos
compromissos: 'E a crise de liquidez.! (Lei de Faléncias e de
Recuperagdo de Empresas, 13“ed., pag. 62/63).

Na hipotese, verifica-se que o autor Jeronimo
Soares de Azevedo Junior confirmou que é socio de fato da sociedade
empresaria Nutrisolo Ltda., e que reuniram esfor¢os para a
realizagdo de seus respectivos objetos sociais, o que indica grupo
economico de fato, haja vista, inclusive, que o autor Jerénimo
confirmou ser esposo da socia Luana Guerhardt Faria de Azevedo.

Nesse sentido:
AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — INCLUSAO DAAGRAVANTE NO POLO
PASSIVO — GRUPO ECONOMICO DE FATO — PRESENCA
DEFORTES INDICIOS — MANUTENCAO DA DECISAO O
grupo econdomico de fato pressupoe provas indiciarias de que
as empresas reunem esforcos para realizacdo de seus
respectivos objetos sociais. No caso, a agravante possui socios
integrantes da mesma familia, atividades similares, enderegos
convergentes e peculiaridades na constituicdo que permitem a
conclusdo adotada na r. Decisdo. Grupo econdémico de fato
reconhecido (LSA, art. 265, int. analogica). Precedente deste E.
1TJSP. RECURSO  NAO PROVIDO. (TJ-SP -
AI:20986721420208260000 SP  2098672-14.2020.8.26.0000,
Relator: Maria Lucia Pizzotti, Data de Julgamento: 05/10/2020,
30° Cdmara de Direito Privado, Data de Publicagdo:
05/10/2020) (negritou-se)

No mais, caracteriza-se o fumus boni iuris para

a medida, uma vez que presente a crise financeira e existindo créditos
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aparentemente concursais, haja vista a existéncia de 14 (quatorze)
acoes judiciais contra os autores, totalizando uma divida de R$
4.500.000,00 (quatro milhoes e quinhentos mil reais), conforme fls.
16.

O periculum in mora, por sua vez, decorre dos
obviamente nefastos efeitos que constri¢oes sobre o patrimoénio dos
autores  produzirdo sobre suas chances de recuperagdo,
principalmente pelo fato de que a colheita da soja seria inviabilizada
com a busca e apreensdio de equipamentos e maquindarios
indispensaveis a atividade exercida pelos autores.

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela
cautelar para, pelo prazo de 30 (trinta) dias:

(1) suspender imediatamente todas as agoes e
execugoes contra o autor, inclusive medidas cautelares de arresto,
sequestro e bloqueio de ativos, a¢oes de busca e apreensdo, bem
[como] determinar o levantamento de medidas constritivas
eventualmente com cumprimentos ja iniciados,

(Il) proibir, pelo prazo de 30 (trinta) dias, os
credores fiduciarios de retomarem a posse direta dos bens,
maquinarios e equipamentos objetos de garantia fiduciaria; e

(I1l) determinar que, se efetivada alguma busca
e apreensdo desde a data do ajuizamento desta agdo (26/01/2023),
que o credor fiduciario providencie a devolu¢do do bem apreendido,
no prazo de 05 (cinco) dias.

Desde ja determino que o autor Jeronimo
Soares de Azevedo Junior (CPF n° 320.747.778-09), na qualidade de

socio de fato da Nutrisolo e administrador das atividades agricolas
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(portanto, administrador e utente do maquinario adquirido
fiduciariamente), ficara como depositario e responsadvel pelos bens
objeto de alienacdo fiduciaria que serdo devolvidos a sociedade
empresdria, bem como os demais que foram objeto da liminar e nao
foram encontrados quando do cumprimento da medida. Em havendo
determinac¢do de devolucao dos bens aos credores fiduciarios,

incumbirda a Jeronimo Soares de Azevedo Junior a apresentagdo e

entrega imediata de todos os bens, sob pena de responder

pessoalmente pelos crimes de apropriacdo indébita majorada (art.
168, § 1°, do CP) e desobediéncia (art. 330 do CP); sem prejuizo das
cominacoes legais de outra natureza, notadamente as processuais.

Dada a wurgéncia da situagdo, intime-se
Jeronimo por DJe, por meio de seus patronos constituidos, sem
prejuizo de sua intimagdo pessoal por mandado. Em ndo aceitando o
encargo supra ou ndo sendo encontrado, a presente liminar serd
imediatamente cassada.

Devem os autores, no prazo improrrogavel de
30 (trinta) dias, emendar a inicial, juntando todos os documentos
necessarios a fim de ajuizar o pedido de recuperagdo judicial, sob
pena de revogacgdo da tutela cautelar deferida e extingdo do feito, sem
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 309, inciso I, do CPC.

Servird a presente digitalmente assinada como
oficio/mandado, incumbindo aos autores sua apresenta¢do nos autos
pertinentes a fim de lhe conferir eficdcia.

Ciéncia ao MP.

Intime-se” (fls. 268/272 dos autos originarios).
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Essa decisao foi complementada, de oficio,

nos seguintes termos:

“Vistos.

Em complemento a decisdo anterior, indefiro o
tramite do presente feito em segredo de justica, uma vez que o pedido
ndo se encontra amparado por nenhuma hipotese legal (art. 189 do
CPC).

Ademais, aos interessados (notadamente aos
credores), deve ser flanqueado amplo acesso aos autos, haja vista a
interferéncia direta em suas respectivas esferas juridicas, sobretudo
0s que tém agdo em curso.

Deve-se prestigiar o contraditorio, bem a
possibilidade de guerrearem a liminar deferida por meio dos recursos
cabiveis.

Proceda a z. Serventia a exclusdo da tarja e do
sigilo do feito.

Cumpre esclarecer, a fim de se evitar dubiedade
na decisdo, que o prazo de 30 (trinta) dias concedido na liminar serd
contado em dias corridos (ndo uteis), com inicio na data da decisdo
(15/02/2023).

Intime-se” (fls. 273 dos autos origindrios).

Em sede de cogni¢do sumaria estdo presentes

os pressupostos especificos de admissibilidade a concessdo de efeito
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suspensivo.

H4 aparente probabilidade do direito
invocado, j& que a tutela de urgéncia prevista no artigo 6°, § 12, da Lei n°
11.101/2005, no qual se ampara o pedido dos agravados, tem lugar, em
regra, dentro de pedidos de recuperagdo judicial propriamente ditos, pois
ela compreende a antecipacao total ou parcial dos “efeitos do deferimento
do processamento da recuperac¢do judicial”.

Sua concessdo, como ¢ natural de qualquer
tutela de urgéncia, esta condicionada a verificacdo do fumus boni iuris e do
periculum in mora (CPC, art. 300), os quais, neste caso especifico, estao
atrelados a probabilidade de futuro deferimento do pedido de recuperacao
judicial e ao prejuizo que eventual constricdo imediata dos ativos da
devedora poderia acarretar ao sucesso da negociacao coletiva ensejada pelo
processo recuperacional.

Trata-se, ademais, de medida absolutamente
excepcional, ja que, como bem observado por Marcelo Barbosa
Sacramone, “apenas com o deferimento do processamento da recuperag¢do
judicial a negociagdo coletiva com os credores poderia ser estruturada,
haveria a imposi¢do do prazo de 180 dias para a suspensdo das execug¢oes
e das constri¢coes e ao devedor seriam imputados diversos onus, inclusive
sob pena de convolagdo da recuperagdo judicial em faléncia. Sequer do
processo poderia desistir apos o deferimento do processamento sem que
houvesse a concordancia dos credores” (Comentarios a Lei de recuperacao
de empresas e faléncia, 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2021, e-
book).
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Se assim ¢ para a hipotese de pedido de
recuperacao judicial regular e efetivamente formulado, ainda mais
extraordinaria ¢ a hipdtese de concessdo dessa tutela de urgéncia em
carater antecedente.

No caso concreto, especialmente em sede de
cogni¢cdo sumaria para verificagao dos pressupostos da tutela recursal, nao
se vislumbram o fumus boni iuris € o periculum in mora acima referidos.

Afinal, ao que se extrai dos autos originarios,
o pedido dos agravados ndo foi nem sequer minimamente instruido com os
documentos listados no artigo 51 da Lei n® 11.101/2005, de modo que,
salvo melhor juizo, ndo ha como concluir-se pela existéncia de esforcos
reais, sérios e objetivamente dirigidos a efetiva formalizacdo de pedido de
recuperagdo judicial.

Ao que consta, também ndo foram indicadas
justificativas razodveis que revelem a impossibilidade de formulagao,
desde logo, de pedido de recuperagao judicial completo e acabado.

Na verdade, limitaram-se os agravados a
sustentar, de forma absolutamente genérica, que, para o ajuizamento de
pedido de recuperacdo judicial, “exige-se uma complexa organizagdo e
prepara¢do documental, para atender aos requisitos do artigo 51, da Lei
n? 11.101/05, bem como a coleta de diversas informacgoes e dados para a
ampla e completa andlise da crise enfrentada pelos devedores, o que
demanda um tempo compativel com a complexidade, de modo que,
enquanto se prepara o pedido de recupera¢do judicial, os requerentes

permanecem exposto[s] a medidas de expropriacdo e constri¢do
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patrimonial que podem inviabilizar suas atividades, prejudicando o
resultado util da recuperacdo judicial” (fls. 09).

A parca documentagdo acostada tampouco
revela o alardeado risco de comprometimento das atividades empresariais
dos agravados, j4 que a mera apresentacdo de tabela relacionando
execucdes judiciais em curso € a noticia de deferimento de busca e
apreensdo de trés equipamentos ndo permitem aferir a incompatibilidade
dessas e outras medidas constritivas delas decorrentes frente ao patrimonio
dos agravados.

Frisa-se, a propdsito, que os agravados nao
trouxeram nenhuma informagao concreta a respeito dos bens da agravada
Nutrisolo. Ja quanto ao agravado Jeronimo, as declara¢des de ajuste anual
juntadas as fls. 52/87 dos autos originarios revelam ser ele proprietario de
diversos maquindrios, inclusive de outra colheitadeira e outra plataforma
de corte.

Assim, ainda que se admita que os
equipamentos objeto das medidas de busca e apreensdo tém aplicacdo na
colheita de soja, ndo se pode perder de vista que os documentos
processados até o momento ndo sdo suficientes para revelar a
indispensabilidade deles para a manutengdo das apontadas atividades
empresariais dos agravados.

Se ndo bastasse, a0 menos por ora, 0s
documentos processados ndo sdo suficientes nem mesmo para demonstrar
que os agravados estdo verdadeiramente dispostos a iniciar negociagdes

coletivas com os seus credores em conformidade com os preceitos da Lei
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n® 11.101/2005.

Neste cenario, o beneficio por eles
pretendido — obtencdo de stay period fora das hipoteses legais que o
preveem — acarreta risco de prejuizo a satisfacdo dos legitimos interesses
de credores, de deturpacdo dos importantes objetivos que o instituto da
recuperagdo judicial procurou tutelar e de acobertamento de
comportamentos oportunistas, o que nao se admite.

Processe-se, pois, o recurso com efeito
suspensivo, comunicando-se o D. Juizo de origem.

Sem informagdes, intimem-se os agravados
para responder no prazo legal.

Ap0s, retornem a conclusdo para julgamento
preferencialmente virtual (Resolugdo n°® 772/2017).

Intimem-se e comunique-se.

Sao Paulo, 6 de margo de 2023.

Mauricio Pessoa
Relator
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